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　Ⅰ プロローグ
　これまで，『ドン・キホーテに関する省察』における前段，「読者よ …」並
びに「予備的な省察」についての粗削りな鳥瞰に努めてきたが，そこでの作業
内容を踏まえながら，いよいよ本作品の本体たる「第一の省察」の内容把握に
取り掛かることにしたい。
　この「第一の省察（Meditación primera）」は，20 の項目から成る。また，『ド
ン・キホーテ』と文学のジャンルとの関連について触れながら，「小説とは何
かを自問しよう」という，それら省察作業へ向けた直接の問い掛け文節が存在
する。即ち，「小説に関する小論（Breve tratado de la novela）」77（1）という前
置きである。そして，その問い掛けを起点に，1.「文学のジャンル（Géneros 
Literarios）」77-79，2.『模範小説（Novelas ejemplares）』79-82，3.「叙事詩（Epica）」
82-24，4.「過去の詩（Poesía del pasado）」84-87，5.「吟遊詩人（El rapsoda）」
87-88，6.「ヘレネとボヴァリー夫人（Helena y Madame Bovary）」88-90，7.「神
話， 歴 史 の 酵 母（El mito, fermento de la historia ）」90-92，8.「 騎 士 道 物 語
（Libros de caballerías）」92-94，9.「ペドロ親方の人形芝居（El retablo de maese 
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Pedro）」95-96，10.「詩と現実（Poesía y realidad）」96-98，11.「現実，神話の
酵母（La realidad, fermento del mito）」98-100，12.「風車小屋（Los molinos de 
viento）」101-102，13.「現実的な詩（La poesía realista）」102-104，14.「道化
芝居（Mimo）」104-105，15.「英雄（El héroe）」105-107，16.「叙情性の介入
（Intervención del lirismo）」107-109，17.「悲劇（La tragedia）」109-111，18.「喜
劇（La comedia）」111-115，19.「悲喜劇（Tragicomedia）」115-116，20.「フロー
ベール，セルヴァンテス，ダーウイン（Flaubert, Cervantes, Darwin）」116-119，
といった項目が展開されているのである。
　そこで，先ず，この省察で何が論じられているかについて項目別に俯瞰し，
次にその内容を整理しつつ，最終的にこの作品の基本的な視点を確認したいと
思う次第である。
　Ⅱ「第一の省察（Meditación primera）」の内容鳥瞰
　さて，この『省察』は，既述の如く，20 項目の前に「小説に関する小論
（Breve tratado de la novela）という一節を配置しているが，そこでは外面的に
小説としての『ドン・キホーテ』について触れている。それは，『ドン・キホー
テ』が時代的にも価値の上でも第一番の小説であるといわれているが，その評
価は『ドン・キホーテ』の中に読者が愛好している文学のジャンルと共通のも
のを，言い換えればこの作品を我々に近づけてくれる近代性の色調（un tono 
de modernidad）を，見いだしていることに由来するという視点に基づいての
ことである。更にまた，『ドン・キホーテ』が受ける高い評価は，この作品が，
現代小説の開拓者たるバルザック，ディケンズ，フローベール，ドストエフス
キーのそれと同じ程度に，我々の最も奥深い感受性に響き渡る為でもあるとの
見解に立ってのことである。そして，この点を意識しつつ，彼オルテガは，文
学のジャンルに関する問題はレトリックの本質のそれと見なされて流行遅れ
の観を否めないものの，流行に背を向けて「小説とは何であるのか（¿Qué es 
una novella?）」について省視してみようと問い掛けて，本論開始のゴングを打
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ち鳴らすのである。
　ところで，その問い掛けに呼応するかのように，先ず，第 1「文学のジャン
ル（Géneros literarios）」についての省察を開始する。オルテガでいう文学の
ジャンルとは，詩の機能言い換えれば形式を器官（el órgano）として詩の内容
を創造して行く本質であり，美学の発生（la generación estética）を引き寄せ
る方向を意味する（1）。形式の中には本質の中にあったものと同じものが存在す
る。後者即ち本質内容にあっては，傾向或いは意図としての性格を持っていた
ものが，前者形式においては，それが明確に表現され，展開されている。両者
は同一物の二つの相異なる契機（dos momentos distintos de una misma cosa）だ
からである。それ故，オルテガは，文学のジャンルというものを古代の詩学と
は反対に，ある種の根本的で互いに還元不可能なテーマ，美学上の真のカテゴ
リー，というように理解している。例えば，叙事詩（la epopeya）（2）とは，あ
る詩の形式の名称というだけでなく，その展開乃至表現の進行によって充満に
到達した本質的な詩の内容の名称であるのだ。また叙情詩（la lírica）とは，表
現しようとする内容と，同時にそれを充分に表現する唯一の方法をいうのであ
る。いずれの場合にせよ，何時も人間が芸術の本質的主題なのである。そして，
文学のジャンルは，人間的なものの基本的な幾つかの斜面を見下ろすところの
広大な視界なのである。それは，それぞれの時代に，その時代の人間について
の根本的な解釈を伴っている。言い換えれば，それぞれの時代がその解釈その
ものなのである。だからこそ，それぞれの時代がある決まったジャンルを愛好
するのである。
　さて，文学のジャンルについての見解を披瀝した後，第 2 項目としてセル
ヴァンテスの短編小説集『模範小説（Novelas ejemplares）』（3）を取り上げ，小
説というジャンルに注目している。それは，時の経過がその時代を構成してい
た無数の事実を篩（cribado）にかけた後に，その時代の典型的で代表的な現象
の一つとして小説の勝利が疑いなく残るとの推定に立ってのことである（4）。特
に，この作品集の中には構成が非常に相異なる二つの系列（ジャンル）が存在
すると分析し，しかも双方の系列には詩の生成（la generación poética）を相異
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なる中心へ惹きつけるような意図が根をはっていると捉えている。その第 1 の
系列（5）は，愛と予見できない運命との絡み合いを我々に語り聞かせる。それ
ら小説の主要課題は，全て本当らしからぬこと（inversimiloitud）であり，そ
れらを読むとき引き起こされる興味も正に本当らしからぬ性格から生じるもの
なのである（6）。第 2 系列（7）で探し求められているのは，静的且つ些細な一連
のヴィジョン（una serie de visions estáticas y minuciosas）である。我々の興味
を引くのは，登場人物自身ではなく，作者が我々に与える彼らについての描写
の仕方である。更にここでは，これらの登場人物のまことらしさが本質的な重
要性をもっている。第 1 の系列では，美的快感（una fruición estética）の動機
となったものは，登場人物そのものであり，彼らの運・不運そのものであった。
作者はこの作品の中に自分自身が介入するのを最小限に留めることができた。
それに反して，第 2 の系列では，作者が我々に語っているありふれた相貌をも
つ事柄を，どの様に彼の網膜に反射させているのかという，その方法だけが興
味をそそるのである（8）。斯くして，そこでは，それら小説とは，そもそも何も
のなのかという点が課題となろう。
　そうした課題への準備としてか， 第 3「叙事詩（Epica）」では， 小説というジャ
ンルが叙事詩から派生したと考える立場を戒めながら，両者は正反対のものと
の視点に立って主に後者に関する論理を展開している。そこでの筋道に従え
ば，叙事詩のテーマは，嘗て存在し且つ完了した過去の世界である。但し，そ
の時代の古代性というものが，単純な過去と同じものではない，ある神話につ
いて語られている。つまり，叙事詩の過去は，我々の過去ではない。我々の過
去は嘗て現在であったものとみなされるが，叙事詩の過去は全て観念的な過去
なのだ。叙事詩の対象を腐敗堕落から守ってくれる。老化からの免疫性を持っ
た肉体を保たせているのだ。盲目の吟遊詩人（el rapsoda）ホメロスが人間と
神々との関わりを語る叙事詩然りで，彼の詩には老化という次元はない。事物
が古くなるのは，それが時間の経過に連れて一瞬ごとに我々から遠ざかるから
であり，それが無限に続くからである。
　第 4「過去の詩（Poesía del pasado）」でも，ホメロスを採り上げながら，叙
─ 171 ─
政治研究　第 3 号
事詩について更に深く掘り下げて屡述している。 特に，ホメロスの『イリア
ス（Iλιάς）』に関するオルテガの評価ついて言えば，それは，民衆には理解さ
れにくい古風な，呪文めいて因襲的な言葉（un lenguaje convencional）でなる
作品である。叙事詩とは本質的に古風主義（arcaísmo）に他ならない。第 3 項
目で既にみてきた如く，叙事詩のテーマは，我々を取り囲む現実的世界とは何
の交流もない観念的な過去，即ち絶対的な古さなのだ（El tema de la épica es 
el pasado ideal, la absoluta antigüedad）。だから，古風主義は叙事詩の文学形式
であり，叙事詩制作の用具であるといってもよい。このことは，小説の意味
を明らかにする為には，この上なく重要なことである。ギリシャ人にとって，
美は本質的なものの内奥にある属性である。偶有的なものや瞬間的なもの（lo 
accidental y momentáneo）はギリシャ人にとって美の欠如にみえた。彼らは，
美学において，ある合理主義的な感覚を持っていて，その為か詩的価値を形而
上学的尊厳から分離することを妨げていたのである。彼らは諸現象の根源と基
準，原因と測定単位をそれ自体の中に内包するものを美しいと判断していた。
要するに，ギリシャ人にとっては，それ自体の中に起源と原因を内包すること
により，時間的に最初であったものだけが完全に詩的なのである。ホメロスの
作品然りで，彼は，本来の意味で創作的作業ではなく，聴衆が既に知っている
ことを語る芸術的作業，技術的才能が問題であり，過去の美しい事柄を人々に
見せることに力点をおいていた（9）。
　第 5「吟遊詩人（El Rapsoda）」では，特に，現実性という視点から，ホメロ
スの叙事詩の省察に当たっている。我々が現実を探し求めるとき，感覚的な外
観つまり眼や耳が我々の内部に注ぎ込むものを探し求める。我々は，この視点
から，ホメロスの望み即ち彼が過去の美しい事物を人々に見せることに感じて
いた喜悦を間違ってリアリズムと解釈さえしがちである。というのは，ギリシャ
人は，全く反対のものを現実と理解していた。彼らにとって，本質的なもの，
深層的なもの及び潜在的なもの（lo esencial,lo profundo y latente）が現実なの
である。それは外観ではなく，全ての外観の躍動する根源なのだ。ホメロスが
吟ずる言葉は，ある規律に服従させられ且つ日常の言語の中で持っていた存在
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形態から解体分離されたように見える。彼の六脚詩（el hexámetro）は，言葉
を想像空間に宙づりにし，それらが地上に降り立つのを妨げるのだ。正に我々
を日常的な現実から引き離す。これこそが吟遊詩人の仕事であり，叙事詩とい
う作品を構築する際の役割である。彼は，近代の詩人と違って，独創性を渇望
して苦悩し続けることはない。
　第 6「ヘレネとボヴァリー夫人（Helena y Madame Boverry）」では，ホメロ
スとフローベールが描く登場人物を題材にして，小説と叙事詩について吟味し
ている。ヘレネの如き『イリアス』の登場人物達は，それぞれ人間のタイプを
代表するものではなく，唯一独自の存在であり，まちがっても街角で見かける
人間に似ているようなことはない。叙事詩は，先ず第一に，唯一独自の人物，
英雄的性格の人物の創作である。叙事詩というジャンルに正反対のものを小説
の中にみいだす。叙事詩のテーマが過去そのものならば，小説のテーマは現実
そのものである。例えば，フローベールが『ボヴァリー夫人』で描く姦通女は，
どこかで現実に見かけるタイプの人間である。叙事詩の中の人物は，創作され
たもの，それ自体で詩的価値を持つ唯一独自の，そして人間類型の雛型を代表
するものではないのに対し，小説の人物は類型的な且つ非詩的な者である。小
説の人物は，既にそれ自体が美学的で創造的な要素或いは状況である神話から
取り出されるのではなく，作者と読者が生きている街から，有形の世界から，
現実の環境から取り出されるのである。斯くして，オルテガは，ここで第三の
明るみに到達したと強調する。即ち，文学的芸術は，全て詩であるのではなく，
単に第二義的な意味で詩的活動にすぎないということである。芸術は，技術で
あり，現実化の為のメカニズムである（El arte es la técnica,es el mecanismo de 
actualización.）といってよい。これに対して，第一義的で正に美的対象を創造
する行為が最高の詩的機能として現れてくるのだ。このようなメカニズムを考
えた場合，それぞれの時代にはその時代に即した好みがあり，我々の時代の特
徴ともいうべきリアリズムへの愛着は，一つの基準という点に他ならない。従っ
て我々は，単調な一致性よりも，寧ろ多様性を受け入れるべきことが肝要とな
ろう。
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　第 7「神話，歴史の酵母（El mito, fermento de la historia ）」は，神話，物語，
譚詩（balada），伝説，騎士道物語（libros de caballerías）といったイマジネー
ションの文学と叙情詩の関係に関する分析である。オルテガの視点では，既に
見てきたように，叙事詩的パースペクティヴの本質は，この世の出来事を基本
的な幾つかの神話から眺望するものであるが，この本質は，ギリシャと共に死
滅したわけではなく，我々の時代まで生存し続けている。言い換えれば，叙事
的モチーフは取り除かれても，あらゆるドグマ的な価値を持つ神話の種子は文
学の記憶の中に積み重ねられたり，或いは民衆の追想の奥底に姿をくらましな
がら，はかり知れない程のエネルギーを持つ詩的酵母を形成するのである。ギ
リシャの小説というのは，神話によって変質した歴史に他ならない。それは幻
想の国への旅行話のように，神話がバラバラに解体し，好きなように組み立て
直した旅の思い出といったものにすぎない。イマジネーションの文学は，全て
同じジャンルに属している。それは，必ず神話がバラバラに解体し，再び組み
立てたある歴史的素材を対象にしているのだ。この文学は，それの母体であっ
た叙事詩の影響を未来永劫まで人類の上に作用させるであろうといってよい。
但し，注意を要するのは，神話は我々の世界と異なる世界を表現していること
だ。我々地上の体系は，神話的体系に妥当しない。だから，我々の出来事が神
話によって再構成されるということは，神話がその出来事を物理的，歴史的に
不可能な出来事にするということである。
　第 8「騎士道物語（Libros de caballerías）」では，イマジネーションの書物と
小説との特徴を，表現の仕方という観点から，浮き彫りにしようと試みてい
る。それは，神話が与えていた世界のヴィジョンが，科学によって人間の世界
から追放されたとき，叙事詩は宗教的風貌（empaque religioso）を失い冒険を
求めて旅に出たという視点を採り，また騎士道物語とは，冒険を意味するが，
古い叙事詩の幹から出た若枝であり，叙事詩の性格を受けているという書き出
しで始まる。しかも，その物語で語られている出来事は，叙事詩同様に観念的
な古代に属する出来事であるというのである。そのような観念的過去は，文法
書の中で，叙事詩の或いは格言詩のアオリスト（aoristo épico o gnómico）とい
─ 174 ─
オルテガ研究の覚え書き（3）（藤本）
う名称を付けられている（10）。しかも特に，オルテガは，イマジネーションの
物語は叙述を行うが，小説は描写を行う（El libro de imaginasión narra: pero la 
novella describe.）とみる。その場合の叙述とは，我々にとっての過去がその中
に存在するところの形態であり，過ぎ去ったことだけ言い換えれば最早そうで
ないもの（lo que ya no es）だけを扱う。結果的に，それは，どんな出来事（対
象）を叙述するかということによって正当性を主張するのでなければならない。
それ故，騎士道物語の作者は，おもしろい出来事を作り出すことに，彼の詩的
エネルギーの全部を注ぎ込む。これが即ちオルテガでいう冒険である。これに
反して，描写は現在を対象とする。小説においては，描写されている対象自体
には興味を引かず，対象がどの様に捉えられているか，対象の描写そのものに
注意が向けられる。オルテガに従えば，現実について我々が抱く一般的な概念
を検討してみるなら，我々は，実際に起こる事物を現実的と考えるのではなく，
我々にとって染みの物事が起こる場合の起こり方を現実的と考えている。実際
に見えるもの，或いは見えているものは，予見される程或いは我々の知ってい
るもの程現実的ではない。そういうわけで，我々の祖先達は冒険物語を作り話
と読んだのである。冒険は予見されないもの，予想されないものである。一つ
一つの冒険が世界の新しい誕生，ただ一度だけのプロセスなのである。
　第 9「ペドロ親方の人形芝居（El retablo de maese Pedro）」（11）でも，第 8 項
に引き続き，冒険小説について論述している。そこでの見解をみれば，冒険の
線が繰り延べられて行くにつれ，我々は，その軌道に乗って無気力な現実から
烈しい力で引き離されて行くような緊張感を覚える。そして，事態が急転する
と，やがて，一瞬の間，冒険をまことの現実と考えてしまうような一種の幻覚
を引き起こすことになるという。特に，セルヴァンテスは，創り話の読者が抱
くそのような心理的メカニズムを，ペドロ親方の人形芝居を目の前にしたドン・
キホーテの心理の中に表現したとみる。ペドロ親方が興行して回る人形芝居の
舞台装置は，二つの精神領域（dos continentes espirituales）の境界線である。
舞台の内側は，幻想の世界即ち冒険のイマジネーションの，神話の領域である。
外側の方は，生きるという望みに四六時中かかりっきりでいる類の人たちだ。
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彼らは我々と同じ肉体的組織と精神的条件を持った人たちである。彼らの真ん
中に，大脳中枢の異常な者がいる。ドン・キホーテである。しかしながら，こ
の部屋は，最初の舞台よりももっと広い舞台となって，もう一つの人形芝居（部
屋）の中に包み込まれる。つまり部屋の中に入った途端に，我々は観念的対象
の中に足を踏み入れ，美学的実体（un cuerpo estético）の凹面の上を動き回る
ことになるであろう（12）。そこでは，単純性と痴呆性（la amencia）のパイプを通っ
て，片方の精神領域から他方の領域へ，つまり舞台から部屋へ或いは逆に部屋
から舞台へと流入・流出が行われる。重要なことは，正に両者における滲透と
反対滲透であるといってよい。
　更に，第 10「詩と現実（Poesía y realidad）」において，オルテガは，セルヴァ
ンテスが騎士道物語に反対して自分の本を書いたと明言している（13）点に注目
しながら，『ドン・キホーテ』の世界を吟味している。彼オルテガに従えば，
美学にとっては，この言説が基本的な点である故，つまりセルヴァンテスの作
品を騎士道物語に対する挑戦と見ることが先ず基本的なことであるので，この
視座に注意を払う必要があるというのである。ここでの文節を辿れば，イマジ
ネーションの諸対象が転回する叙事詩の舞台は，唯一無二のものであり，詩的
なものも，この叙事詩的場面を構成する諸特性と同一のものによって定義する
ことができたが，今や，イマジネーションの舞台は第二の局面に来たといえる。
文学という芸術は，もう一つ場面が加わって豊富にされるのである。言うなれ
ば，それは第三次元まで拡大し，美学的深さを獲得した。それは幾何学のよう
に，多面性を予想するものである。それ故，我々は，詩的なものを最早観念的
過去の中にも，また唯一無二の冒険に対する興味の中にも存在させることが不
可能で，「現実的現実（la realidad actual）」を詩的内容へ適応させなければなら
ない。この点を整理すると，これまで我々は，現実的なものを克服し，放棄す
ることによって，詩的なものへと到達したのであり，従って，「現実的現実」は，
「詩的ならざるもの（no poético）」というのと同じ意味で，このことは考える
限り最大の美学的拡大ということになる。ドン・キホーテは，それ自体詩的で
想像的なものと，それ自体反詩的な現実との二つの世界が交錯して一つの斜面
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をつくる，その稜線（la arista）なのだ。彼の場合，押さえつけることのでき
ない意志言い換えれば冒険の意志が現実的なものの形成に参加しようとしてい
るのだ。だからこそ，彼は，見世物を見物している部屋から作り話の中へ容易
に飛び込んで行くのである（14）。ドン・キホーテの幻想の内部では，騎士道物
語の中で語られていることが現実性を持っており，そして彼自身もまた疑いの
余地のない現在を享有しているから，現実的小説は空想小説に対立するものと
して生まれたとはいえ，それ自身の中に冒険を包み込んでいるのである。
　第 11 番目に「現実，神話の酵母（La realidad,fermento del mito）」というタ
イトルで，ルネサンスという視点からセルヴァンテス乃至『ドン・キホーテ』
をみつめ，ルネサンス文化における新しい大転換の華が『ドン・キホーテ』で
あると評している。セルヴァンテスをして，宇宙（事物）に新しい物理学的秩
序を与えたガリレイや自然の法則と密接に関連しているものだけが可能なるも
の，つまりそれ自体の中に矛盾を含まないもの，と宣言したライプニッツで代
表される如く，古代の感受性を克服した内部の世界を，言い換えれば自己自身
つまり主観性を，全面的に発見したルネサンスの頂上から世界を見つめた人物
と捉えてのことである。そこでは，丁度，冒険がセルヴァンテスのヴェリズム
（el verismo）（15）の中に包み込まれたと同様に，神話や奇跡の中にみる可能性は
現実的なものの中に織り込まれるのである。斯くして，物質的現象の世界と境
界を接しているが，その世界とは異なる神話的世界を維持しようという熱望を
抱いている叙事詩は，『ドン・キホーテ』という作品の中で，永遠に衰退の憂
きめをみるのである。確かにその中では，冒険の現実性は救済されている。だ
がそのような救済は最も辛辣な風刺を含んでいるのだ。
　ところで，冒険小説や物語或いは叙事詩は，想像上の様々な事物を実践する
純真で直線的な生き方である。現実的な小説は斜目の生き方であり，それは前
者即ち直線的な生き方を必要とする。例えば，蜃気楼の現象に出くわすと，太
陽が描き出しているつまり前者に当たる水は，我々にとって現実的なもので
ある。また，後者にあっては，その水を即ち蜃気楼を蜃気楼そのものとして，
我々にみさせる為に蜃気楼を必要とするといった，皮肉で斜めの生き方として
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みるのである。小説という文学のジャンルそのものが本質的にそのような作用
の上に成り立っているといってよい。このようにみると，何故，現実が詩的実
体に変化できるのかについての説明がつく。現実を斜めに，つまり神話の破壊
として眺めるとき，無気力で無意味な性格を持つ現実が活動力を獲得し，観念
的な世界に対する積極的な攻撃力へと変化するのである。我々は，このような
光景を全ての小説の中で目撃する。厳密に言うならば，詩的なものになったり，
或いは芸術作品の中に入ってゆくものは，現実そのものではなくて，観念的な
ものを再吸収するところの，現実の態度乃至運動なのである。要するに，現実
的な小説は，想像の小説を生み出すのと全く反対のプロセスをとるということ
である。また，現実的な小説が出来事の発生過程そのものを描写するのに対し
て，想像の小説は発生した対象つまり冒険を叙述するだけである，という差違
も存するのである。
　第 12 番目は，『ドン・キホーテ』第 1 部第 8 章の中で述べられている「風
車小屋（Los molinos de viento）」（16）を取り上げている。ドン・キホーテとサン
チョ・パンサがモンティエル草原の道を辿るとき，あらゆる事物が二つの側面
を持っていることに気づくというのである。即ち，一つは，草原でみる事物の
意味づけ，それらが解釈されるときに遭遇するものである。他は，それら事物
の「物質性」であり，それらの確実な実体であって，全ての解釈に先立ち，超
越してそれらの事物を構成しているものである。ドン・キホーテにとって，ク
リプターナの風車小屋は巨人ども（gigentes）という意味を持っている。ドン・
キホーテの狂気性はさておき，風車小屋を巨人どもとみている彼と言い換えれ
ば巨人どもを考えていたセルヴァンテスの情景と，人間が初めて巨人というも
のを考えたときとの間には，何ひとつ本質的な違いはない。巨人というものは
嘗ても今でも存在しないが，しかし巨人でなかったあるものも，観念的側面か
ら眺めれば巨人になる傾向を持ったあるものである。斯くして，正義とか真実
というものも，精神の所産も，物質の中に作り出される蜃気楼なのだ。文化―
事物の観念的側面―は，我々の内面をそこに投影できるような独立した，充足
した世界として自己を確立しようと努める。幻想（蜃気楼）として眺められて
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初めて，その見るべき位置をしめることになる。
　第 13「現実的な詩（La poesía realista）」では，現実主義（realismo）につい
てオルテガの見解を明らかにしている。我々は無気力な物質性の中からものを
解釈し，それらの解釈を凝縮して一つの客観性を形成する。しかもこの客観性
は最初の対象性，所謂現実態としての対象の複写となるに至る（17）。ところが，
ここからものの観念乃至意味とその物質性の衝突が生じる。もし前者が勝利す
れば，我々は幻想の中に生きることになり，逆の場合は幻想を失った生き方を
する。ものを見るという行為は，我々があらかじめ持っているイメージを，そ
の時々に生ずる感覚に適用することである。ものの物質性が我々の解釈の範囲
を限定するような距離，証明や角度がある。凝固する力が我々のイメージの運
動を妨害するのだ。無気力で無愛想なものは，あらゆる幻想に対抗して自己の
寡黙で無気味な物質性（mada, terrible materialidad）を主張し続けるが，我々
はこれを現実主義と呼ぶ。それは，ものの物質性の側面が際だって見えるよう
に，距離，証明，角度を我々にとらせる。現実主義的な詩のテーマは，出発点
を神話に置く詩の崩壊に他ならない。現実が芸術の中に入り込む為には，自己
の無気力と荒涼性を活動的で戦闘的な要素へ変えること以外に方法はない。そ
れが現実の複写となると，なおさらのことだ。小説の登場人物が，その現実乃
至複写が，我々を感動させる魅力を持っているのではなく，彼らの現実性一般
の描写が我々を感動させるのである。現実の持つ詩的性格にしても，一般的機
能としての現実なのである。現実主義者が描写する対象は，どれもその周囲に
想像の暈（un halo）を廻らしており，その暈の下にある純粋な物質性を露呈
しようと努める。我々はその物質性の中に，観念的想像や願望等が屈服してし
まう批評権能（poder crítico）の最終審判のようなものを見いだす。そこでは，
全ての観念的なものの訴えつまり願望や想像は，屈服してしまい，自分自身が
充足しているかのようにいってしまう。一言で言うと，文化が充足していない
ことが，詩的現実主義の意味なのだ。文化とは，追想と約束であり，撤回でき
ない過去，夢想される未来（pasado irreversible, futuro soñado）である。しか
し現実とは，そこに在るという現前性，存在生，不活性，物質性そのものであ
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るといってよい。
　第 13 の流れを受けて，セルヴァンテスは，現実についての詩的テーマ（有
機的構造）を神話と叙事詩の堆蹠点（los antípodas），厳密にいえば文学の外か
ら導き出し，且つそのテーマを『ドン・キホーテ』の中に見出すまで紆余曲折
の道を辿ったという書き出しで，第 14「道化芝居（mimo）」を開始する。オ
ルテガの視点では，リアリズムの根源は，人間に人間や動物或いは物の特徴を
まねさせようと働きかける行動の中に見いだされる。そしてその特徴的なもの
は，外面的な姿の内側にあって，再現するとすぐさま他の相貌を誘発し現前さ
せる如き様相の中に存する。このものまねの衝動は，自分自身から生まれたも
のではなく，他の意図によって生きている。つまり，物まねをする人は，から
かう為になすのだ。ギリシャの道化芝居がそうである。そこでは喜劇の中にの
み現実的なテーマをみいだす。また，現実的なものは，喜劇あるいは学問とし
て詩へ移行することができるが，現実的なものそれ自体の詩をそこには見出さ
ない。小説発展の糸をつなぎ止めることのできるギリシャ文学のユニークな点
が存する。そもそも小説は内部に喜劇的な棘（el aguijón）を持ちながら，誕生
したのである。批判とか揶揄とかは，『ドン・キホーテ』の非本質的な飾り物
ではなく，小説というジャンルの，そして恐らくは全てのリアリズムの組織そ
のものなのである。
　第 15「英雄（El héroe）」では，喜劇的なものの相貌観察を課題に掲げ，そ
の為として，ペドロ親方の人形芝居の舞台と客間との二つの空間におけるド
ン・キホーテの再考を打ち出している。現状の変革を求めるドン・キホーテの
冒険は，二つの相反する世界に属している。冒険への欲求は現実的であるが，
欲求されたものは非現実的言い換えれば物質的秩序から外れた世界だ（18）。こ
の様な対象は，作中人物が自分たちの望みと同じ世界に属していると捉える如
き叙事詩には無縁のものである。しかし，現実に対して満足すまいと決意して
いる者は，無論，現実のお陰で生きており，実在しないものつまり冒険の計画
が現実を支配し構成する方法があるとは思えないが，慣習とか伝統とか諸々
の生物学的本能が強制するところの態度を繰り返すことを拒否する者であり，
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我々は彼を英雄と呼んでいる。もし，我々が，過去の遺産や現在の環境的なも
のによる，何らかの行動への強制に対して抵抗するとしたら，それは，自己自
身の中にのみ行為の根源を設定することを意味する。そして，自己自身であろ
うとする欲求が英雄性即ち冒険への道というものである。永遠の生というもの
は，日常的なもの，慣習的なものに対する永遠の抵抗活動なのだ。このような
生涯は，永遠の苦悩であり，習慣や物質に囚われている自分自身の部分から脱
却し，新しい行動様式を作り出そうとする絶え間ない努力である。
　第 16「叙情性の介入（Intervención del lirismo）」でも前項の線にそって英雄
性を課題にしている。但し，ここでは，既に第 11 で触れた真っ直ぐな方向と
斜めの方向についての見解を再度掲げてのことである。即ち，オルテガは，冒
険への意志という事実を前に二つの立場をとる可能性があると省察する。一つ
は，その事実と共々に苦悩の方へ身を投ずる立場であり，他は，あらゆる英雄
主義を吹き飛ばす為に現実を一押しする立場である。言い換えれば，真っ直ぐ
の方向と斜めの方向である。ところが，それら両方にかかわっている現実の中
核そのものは同一であり，両者の相違はその中核へアプローチするときの主観
的方法から生じるといってよい。つまり対象を前にした主観的要素を根源とし
ている。従って，もし叙事詩と小説が対象によって差異を生じるとするならば，
前者が過去を，後者が現実を対象とするというように，現実というテーマその
ものの内部でも一つの新しい区別が可能になる。ここに，様々な感情の一般的
な色調の審美的投影（una proyección estética de la tonalidad general）たる叙情
性が問題となる。ここでいう叙情性とは，叙事詩に対立するもので，詩のもう
一つの水源である。
　ところで，詩と全ての芸術は，そのテーマが過去にせよ，現実的なものにせ
よ，人間的なものを扱う。そのヴァリエーションの根源を人間による人間の解
釈の仕方から得ている。言い換えれば，叙情性と共に転換しやすく変化しやす
いある実体が芸術の中に入り込んできたといってよい。それ故それぞれの時代
が特定のジャンルを愛好することは驚くに当たらない。時代の正当の文学は，
その時代の人間の内面性を告白したものである。英雄主義然りである。それを
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真っ直ぐに或いは斜めにみたものといってよい。特に前者の場合，それを悲劇
的なものという審美的な対象と捉え，また後者の場合，それを喜劇的なものと
いう審美的対象に変えたのである。叙事詩と小説の間の相関関係も，我々の魂
の悲劇性への志向と喜劇性への志向との相関関係として解し得るといえよう。
　第 17「悲劇（La tragedia）」でも英雄性がキーワードになっている。叙事詩
には，「英雄＝自分自身であろうと希求する者＝意志の現実的行為を根源とす
る」といった等値が成り立つ範疇は存在しない。当然，ドン・キホーテは叙事
詩的人物ではなくて，一人の英雄である。人は，現実にあらぬものを希求する
限りに於いて悲劇的であり，従って詩的である。この場合の希求意志こそ悲劇
的テーマなのだ。自分自身に意志が存在しない時代，例えばダーウインを信奉
する如き決定論的な時代には，悲劇というものに関心を抱くことは不可能であ
る（19）。運命的な力に悲劇的なものの根源があるどころではなく（運命の介入
は必要ではない），英雄が悲劇的な運命を自ら希求することこそ，英雄にとっ
て本質的なことなのである。それ故，悲劇というものを植物的な生から眺める
とき，それは常に作り事のような性格を持っているのである。英雄がある観念
的な役割をつまり彼自身が選んだ想像上の役（rôle）を放棄することに抵抗す
るところから，苦悩が生まれるのだ。孰れにせよ，全く拘束されない自由意志
（la volición lebérrima）こそ悲劇的プロセスの始まり，源であるのだ。希求に
よってのみ現実的な存在となるものは，現実的にあるものだけで満ち足り，そ
れ以外に希求することのない人にとっては，一つの虚構にすぎないのである。
　第 18「喜劇（La comedia）」は，英雄というキーワードを踏襲しつつ，先ず，
前項目同様に，悲劇と英雄の関係について切り込みながら，次にそこでの吟味
内容を喜劇という視点と絡めている。我々にとって，悲劇は非現実的，仮定的
である。悲劇は，我々の心の中に，偉大な行動に共感する素質を要求する。悲
劇を享受する為には，丁度英雄がその運命を希求するように，悲劇を愛好する
ことが必要なのである。ひとたび，英雄的方向つまり英雄の痕跡みたいなもの
へ向かえば，悲劇を満たしている強い動力と上昇的衝動が我々の心の奥底で響
き渡るのを感ずる。
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　ところで，「ものが現実に在るように（como son las cosas）」ありたくないと
いう，凡俗のラインからはみ出して，新しい芸術，科学，政治を試みる為の方
法を作り出そうとする野心家即ち英雄に対し，その正当性の釈明を求めて，俗
物の本能が群を為して騒ぎ立てる。即ち，伝統，継承したもの，日常的なも
の，父祖の習慣，民族的な習慣，固有なもの，一切を包み込んでしまう惰性，
腐食性（un medio corrosivo）の環境等々が，何百年にも亘る氾濫の堆積によっ
て深い地層を形成し，英雄に対立している。それらは英雄に対してリアリズム
を立ち向かわせ，一篇の喜劇として包み込んでしまうのである。それ故，英
雄は常に滑稽に落ち込む危険に晒されている。「崇高さと滑稽さは紙一重（Lo 
sublime a lo ridículo no hay más que un paso）」というアフォリズムはこの危険
を言い表している。崇高な英雄たる悲劇的人物は現実に片方の足しか入れてお
らず，他方の足を引き抜いて現実へ両足を入れるとき，彼は喜劇的な性格に変
わってしまう。言い換えれば，崇高な英雄的虚構から，全身を現実世界へ引き
戻されるという喜劇的性格へ転換してしまうのである。
　喜劇は保守陣営の文学ジャンルである。そうでありたいと希求することから，
既にそうであると信ずることまでが悲劇と喜劇との距離である。崇高から滑稽
までのステップなのだ。悲劇的性格が意志から具体的知覚へ移行することは，
悲劇の萎縮退化，悲劇の衰微崩壊，悲劇の喜劇（la involución de la tragedia, su 
desmoranamiento, su comedia）である。斯くして，冒険の意志に満足するだけ
でなく，実際に自分が冒険家と信じ込んだとき，ドン・キホーテが喜劇に転換
する危険に晒されるとみてとれるのである。
　 第 19「 悲 喜 劇（Tragicomedia）」 で は， フ ェ ル ナ ン ド・ デ・ ロ ー ハ ス
（Fernando de Rojas, ?-1541）の作品名に注視しながら，『ドン・キホーテ』の姿
について論じている。第 18 で触れたごとく，小説というジャンルは喜劇的な
ものである（20）。但し，それを単にユーモラスと捉えるには問題がある。それ
を解すには，悲劇的物体が惰性の力（la fuerza de inercia）でつまり現実によっ
て敗北をきして落下するときに生ずる詩的意味を利用するだけでよい。小説の
上部のラインが悲劇である。そこからミューズの女神（la musa）が，落下す
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る悲劇的なものの後を追って下ってくるのである。悲劇的なラインは，小説に
は欠かすことの出来ないもので，必ず小説の構成要素に参加するものである。
この点で，デ・ローハスが彼の作品の為に探していた悲喜劇という名称に従
い，小説は悲喜劇の総合といってよい（21）。このジャンルの発展は，恐らく『ラ・
セレステーナ（La Celestina）』においては深刻な危機に遭遇し，終には，おそ
らく英雄にして狂気として描かれた『ドン・キホーテ』において成熟を見るに
至っていると捉えている。
　第 20「フローベール，セルヴァンテス，ダーウイン」は，全ての叙事詩が
内部に『イリアス』を含んでいると同様に，全ての小説の内部に『ドン・キ
ホーテ』を含んでいるということを詳細に実証するような書物が見当たらない
との嘆きで始まっている。スペイン思想界に於いて，スペインの事物が実証
的に充分に研究されてこなかったという立場である。そこでの文節を辿れば，
19 世紀は，リアリズムを理想とし（22），またペシミズムで世界を締め付けた時
期でもあって（23），更に決定論に基礎をおく自然科学が，生物学の分野を征服
してしまった状況にあった。ダーウインは，生命的なものを物理的必然性の
中に補足することに成功したものと考えた。生命は物質そのものへ，生理学
は力学へとおりてきた。そこでは，我々の行動には自由もなく，独創性もない。
我々は物質的周囲に生を適応させる，言い換えれば生の屈服乃至放棄を余儀
なくさせられた。ダーウインはこの地上から英雄達を一掃したのである。但し，
オルテガの視点では，この流れの例外としてフローベールを掲げることがで
きる。というのは，彼の書簡には，字が読めるようになる前に空覚えていた
『ドン・キホーテ』の中に彼自身の様々な根源を見出すと吐露している箇所（24），
著書『ボヴァリー夫人』は骨の髄まで道化芝居であり，その中には様々な社
会理論についての笑いの泉が入っていると述べている件（25），或いはこの小説
を書こうとしたのは，実はリアリズムというものを忌み嫌ってのことと打ち
明けている一節（26），等を散見し得るからである。つまり，小説が批評的意図
と喜劇的神経のジャンルであることにフローベ－ルは気づいていたとみてい
るのである。
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　さて，オルテガは，この状況下に実験小説（roman expérimental）の時代が
やってくるといった見解を披瀝して，このテーマに関する省察を締め括って
いる。ゾラ（Emile Zola, 1840-1902）の登場である。C. ベルナール（Claude 
Bernard, 1813-1878）から学んだ彼の詩は，常に人間について語ろうとしてい
る。だが，最早人間は自分の行為の主体ではなく，生きている環境によって左
右されるものであるから，小説はその環境の描写へ向かうことになる。環境こ
そが唯一の主役なのだ。そこでは，状況を作り出すことが話題にされることに
なる。そして，芸術はまことらしさに委ねられる。小説は生理学に憬れるのだ
という。
　Ⅲ「第一省察（Meditación primera）」内容の整理
　これまで，「第一の省察」について何が論じられているのかを重視しながら
鳥瞰してきたが，本節では，その内容構成を，項目順番に沿って縦軸的（系列的）
に，更にまた，語彙内容の連関を基点にして横軸的に整理したいと思う。十全
な内容構成の把握を試みる為である。
　扨て，この省察は，項目系列的にみれば，前節で見た如く「小説とは何かを
自問しよう」という問い掛けで始まり，それを契機に，多面的・多角的なパー
スペクティヴを駆使して小説へ分け入って，可視性の相対化を採るオルテガの
姿よろしく（1），その分野の諸景を浮き彫りにしているのである。それは，大ま
かで漠然とした，筆者の如き初心者には内容整理に窮する程の多面的思考ジャ
ンルで成り，しかも多岐に亘る引用文献，特殊用語や隠喩（metáfora）で綴ら
れた，まるでオルテガ全集の構造を凝縮したような体をなす「読者よ …」（2）と
はニュアンスを異にする。またそれは，僅かながら前者よりも体系的論理立て
を意識させる形で，主体の為す受動的行為・能動的行為或いは主体が有する感
覚型の資質・思索型の資質，表層的現実・深層的現実，表層的明澄性・深層的
明澄性・ラテン的明澄性とゲルマン的明澄性・思考の明澄性と印象の明澄性，
遠近法・諸価値の遠近法・歴史的遠近法，観念主義・現実主義乃至印象主義，
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概念・省察・生の自発性，等々の言葉や内容を絡め（3），隠喩を鏤めながら練り
込んだ深遠な哲学的創意に富む「予備的な省察」に比べれば，各項目内容が直
接継続的に且つ極めて明瞭に連結しあった 20 項目から成る全く体系的叙述と
見て取れる。というのは，先ず第 1 項目で，文学のジャンルについて思いを巡
らし，叙事詩や叙情詩を例示している。その流れで，第 2 項目では，セルヴァ
ンテスの短編小説集『模範小説』を掲げながら，小説というジャンルに注目し
ている。更にその流れに沿って，第 3 項目では，叙事詩と小説のジャンルは正
反対のものとの視点に立った上で，観念的な過去の世界をテーマとする叙事詩
の特徴を浮き彫りにし，第 4 項目に入っては，盲目の吟遊詩人ホメロスの『イ
リアス（Iλιάς）』を対象としながら，叙事詩について更に深く掘り下げている。
その勢いは止まらず，第 5 項目にては，今度は現実性という視点から，ホメロ
スについての省察に当たり，その作業を通してギリシャ文学の相貌まで触れて
いる。第 6 項目でも，『ヘレネとボヴァリー夫人』というタイトルの下に，第
3 項目から取り掛かってきた叙事詩に関する展開は進み，ホメロスが詩う唯一
独自の英雄的性格の人物とフローベールが描く現実の生活環境から取り出した
登場人物とを比較し，叙事詩と小説それぞれのジャンルについて吟味している。
第 6 項目の進捗状況は第 7 項目にもみられるが，そこでは，それまでの流れを
屈折させ，イマジネーション文学へのアプローチへ比重を移しながらの省察で
ある。オルテガにとっては，神話，物語，譚詩，伝説，騎士道物語は全て同じ
ジャンルに属するイマジネーションの文学に他ならないが，それらと叙情詩と
の関係に関する分析に従事しているのである。第 8 項目では，叙述と描写とい
う表現方法の相違から，冒険を内容とする騎士道物語と小説との特徴を明らか
にし，更に第 9 項目に入って，『ドン・キホーテ』第二部に登場する「ペドロ
親方の人形芝居」を取り上げ，引き続き冒険小説について論述している。読者
が冒険話の軌道を突き進むに連れて，それを現実世界と捉えてしまう一種の幻
覚の如き心理的メカニズムを，セルヴァンテスはペドロ親方の人形芝居を目の
前にしたドン・キホーテの心理の中に表現したと解してのことである。第 9 項
目の流れで，第 10 項目では，「読者よ …」でオルテガが強調する如きドン・
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キホーテイズム（quijotismo）へのアプローチ（4）即ちセルヴァンテスその人に
焦点を当てながら，彼が騎士道物語に反対して自分の本を書いたと明言してい
る点に注目しつつ，『ドン・キホーテ』の世界についての更なる吟味を行って
いる。セルヴァンテスの作品を騎士道物語に対する挑戦と見ることが先ず基本
的なことであるので，この視座に注意を払う必要があるというのである。更に
第 11 項目では，ルネサンスという視点からセルヴァンテスと『ドン・キホー
テ』をみつめ，ルネサンス文化における新しい大転換の華が『ドン・キホーテ』
であると評している。そこでは，冒険小説，物語や叙事詩を生み出すプロセス
と現実的な小説を生み出すプロセスとの相違を屡述するとともに，特に，冒険
がセルヴァンテスのヴェリズムの中に包み込まれたと同様，神話や奇跡の中に
見る可能性は現実的なものの中に織り込まれたと強調している。第 12 項目は，
これまでの方向を再度屈折せしめている。というのは，ここでは『ドン・キホー
テ』第 1 部第 8 章で展開している「風車小屋」に着目し，ドン・キホーテとサ
ンチョ・パンサがモンティエル草原の道を辿るとき，あらゆる事物が二つの側
面即ち草原で遭遇する事物の意味づけとそれら事物の物質性を持っていること
に気づくという書き出しで，ここでは全項目まで展開した文学ジャンルへの直
接的な省察投影という流れを採らず，風車小屋と巨人という事物の物質性とそ
れを解釈する場合の意味づけを通した文化―事物の観念的側面つまり我々の内
面をそこに投影できるような独立した―世界の把捉を試みているのである。第
13 項目では，迂回して，再度，第 5 項目や第 11 項目で聊か触れた如き現実主
義に関するオルテガの見解を明らかにしている。それによれば，我々は無気力
な物質性の中からものを解釈し，それらの解釈を凝縮して一つの客観性を形成
する。そして，この客観性は最初の対象性，所謂現実態としての対象の複写と
なるに至るという。しかも，ここから，前項目 12 の課題で省視した，事物の
観念乃至意味づけとその物質性の対立関係が生じるとみている。第 14 項目は，
第 13 項目の流れを踏襲し，セルヴァンテスは，現実についての詩的テーマ（有
機的構造）を神話と叙事詩の堆蹠点，厳密にいえば文学の外，から導き出し，
且つそのテーマを『ドン・キホーテ』の中に見出すまで紆余曲折の道を辿った
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という書き出しで始まり，リアリズムの根源は人間に人間や動物或いは物の特
徴をまねさせようと働きかける行動の中に見いだされるという立場に立ちなが
ら，ギリシャの道化芝居と小説というジャンルのリアリズムの関係について想
念している。第 15 項目では，一見して，これまでの流れと異なるような，喜
劇的なものの相貌観察を課題に掲げ，その為として，ペドロ親方の人形芝居の
舞台と客間との二つの空間におけるドン・キホーテの立つ位置について再考し
ている。つまり空間・環境のパースペクティヴの導入である。そして，それに
基づいて，冒険の世界と現実の世界とを対比させつつ「英雄性＝現状（慣習や
伝統）からの脱却＝冒険への道＝叙事詩とは無縁」との等式を定義づけてい
る。ここには，愛なる言葉は見出さないが，「読者よ …」で主題としたスペイ
ン人の救済を念願するオルテガの情熱を髣髴させる件といってもよかろう（5）。
更に第 16 項目で，「英雄性＝冒険への意志」という見解を，第 11 項目でみた
プロセスの視座から説いている。冒険への意志という事実を前にした主観的
アプローチの仕方で二つの立場即ち英雄主義へ身を投ずる真っ直ぐな方向（la 
recta）と現実を重視する斜めの方向（la oblicua）が存在するという，現実の中
核にアプローチするときの主観的方法に関するオルテガの省察内容の成熟さが
増した論理展開がみえる。第 17 項目に至っても，英雄性がキーワードになっ
ている。叙事詩には英雄性の範疇がないことや，英雄の本質と悲劇的な運命と
の関連に関する叙述が中心となっている。また，第 18 項目でも，英雄という
キーワードを踏襲しつつ，先ず，前項目同様に，悲劇と英雄の関係について切
り込みながら，次にそこでの吟味内容を喜劇という視点と絡めている。しかも
第 19 項目にては，フェルナンド・デ・ローハスが彼の作品の為に捜し求めて
いた悲喜劇という名称に注視しながら，英雄にして狂気として描かれた『ドン・
キホーテ』の本質把握を試みている。最後の項目第 20 番目は，オルテガが生
きた当時のスペインでは，これまでの項目で検討してきたような，小説が批評
的意図と喜劇的神経のジャンルであることを詳細に実証するような書物が見当
たらないとの嘆き，ダーウインの生命科学，フローベールと『ドン・キホーテ』
の関係，等々の見解を披瀝した後，ゾラの実験小説の訪れを予想して，省察を
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締め括っている。
　ところで，これまで，「第一の省察」が組み立てられている内容構成を，外
観的に項目を羅列したような形式で縦軸的に剖見してきたが，今度は，20 項
目の境界線を滲透及び反対滲透が可能な形で往来し，その内容の全体像を横断
的に把捉したいと思う。粗削りではあるが，特に，その折りに繰り返し見出す
主要な語彙乃至その意味づけを整理したいと思う次第である。この「第一の省
察」の諸項目を横軸的に見ることによって，彼の多角的パースペクティヴとい
う透視図による志向方法，延いては『ドン・キホーテに関する省察』の本体が
有する特徴が明らかになるのではないのかと推考してのことでもある。その作
業で見出す主要なものとしては，第 1 に文学のジャンル，第 2 に叙事詩と小説，
第 3 にイマジネーションの文学，第 4 に現実的現実と詩，第 5 に冒険小説・英雄，
を掲げることができる。
　扨て，第 1 に，文学のジャンルに関連する箇所については，「小説に関する
小論」，省察項目第 1，第 2，第 14，第 16，第 20 の中に散見され，主に，文学
のジャンルと時代の趨勢や詩の形式と内容からのアプローチが中心になってい
る。先ず，文学のジャンルと諸時代の趨勢が織りなす相関関係についての記載
であるが，それは，「予備的な省察」項目第 1-第 4，第 7 で提示された絶対的
可視性や絶対明澄性（una claridad absoluta）の否定という視点に立っている（6）。
そこでの論理展開に従えば，『ドン・キホーテ』への高い評価は，我々の感受
性への響き言い換えれば我々をこの作品に近づける色調に由来する。それは，
「読者よ …」でみたように時間空間的に生乃至理性と環境が密接に関係し，人
間はそれらの環境についての明澄性を通して世界と交わるのであって（7），それ
ぞれの時代に，その時代の人間についての根本的な解釈が伴い，それ故それ
ぞれがその時代のある決まったジャンルを愛好する為である。時の経過がその
時代の諸事象を篩にかけた後に，その時代の典型的で代表的な現象の一つとし
て小説が残ると推定し得る為でもある。また，時代の正当の文学は，ゲルマン
の諺で解し得た本質的に多種多様な自己顕現を為す森の如く，或いはものが放
つ色彩や諸文化の素質の差異が証左と捉えることができる（8），その時代の人間
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の多様な内面性が映し出す前景から背景までの諸景を（9）告白したものであり，
我々の為す行為の可視性の総和（una suma de posibles actos nuestro）であっ
て（10），それを真っ直ぐにみた場合には，それを悲劇的なものという審美的な
対象と捉え，また斜めにみた場合には，それを喜劇的なものという審美的対象
に変えたのである。更に突き詰めて言えば，小説は内部に喜劇的神経（棘）を
持ちながら，誕生したのである。批判とか揶揄とかは，小説のジャンルの，そ
して恐らくは全てのリアリズムの組織そのものといってよい。次に，詩の形式
と内容という視点からみれば，その場合の文学のジャンルとは，詩の機能言い
換えれば形式を器官として詩の内容を作り出して行く本質であり，美の発生を
引き寄せる方向を意味する。特に，そのジャンルを古代の詩学とは反対に，あ
る種の根本的で互いに還元不可能なテーマ，美の真のカテゴリー，というよう
に解すことができよう。いずれの場合にせよ，何時も人間が芸術の本質的主題
なのである。そして，文学のジャンルは，人間的なものの基本的な幾つかの斜
面を見下ろすところの広大な視界なのだ（11）。
　第 2 に，叙事詩と小説については，項目の第 1，第 2-第 4，第 6-第 9，第
11-第 14，第 16-第 17，第 19 で触れている。そこでのキーワードは，現実性
と神話，叙事詩のパースペクティヴ，ジャンルとテーマ，時間軸，ホメロス
とフローベール，英雄性，描く対象（登場人物），小説，古風主義，技術，等
等である。叙事詩についていえば，「テーマ＝嘗て現在し且つ完了した我々の
過去とは異なる世界＝神話の世界＝全く観念的な過去＝非腐敗堕落乃至非老
化＝詩的価値と形而上学的尊厳との融合」という等式が成り立つ。また，吟
遊詩人ホメロスを通してみれば，「ホメロスの叙事詩＝人間と神との関わりを
因襲的な言葉で語る＝テーマに老化という次元の欠如＝古風主義の登用＝（聴
衆による）既知の過去の美を語る技術的芸術作業」といった等値が可能であ
る。更に，現実性と神話いう視点から叙事詩を見れば，「予備的な省察」第 2，
第 8 での表層（las superficies）つまり顕在的世界と深層（los profundos）つま
り潜在的乃至背後的世界との視点から芸術や文化論を展開し，潜在的ギリシャ
文化の観念性（la idealidad）に着目した視座に通じ（12），「リアリズム＝眼や耳
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の刺激による感覚的外観 ≠『ホメロスの喜悦＝本質的なもの，深層的なもの，
潜在的なものこそがギリシャでいう現実＝過去の美しい事物の提示』」とみる
ことができる。とはいえ，叙事詩のパースペクティヴの本質は，この世の出来
事を基本的な幾つかの神話から眺望するのであるが，神話のヴィジョンが科
学によって人間の世界から追放されたときに死滅したわけではなく，叙事的
モチーフは取り除かれても，文学の記憶の中や民衆の追憶に潜んで詩的酵母
を形成している。特に，冒険を意味する騎士道物語などは，古い叙事詩の幹
から出た若枝であり，叙事詩の性格を受けている。叙事詩が描く対象（登場
人物）に着目すれば，それは，人間のタイプを代表する者でも，街角で見か
ける人物でもなく，それ自体が美学的で創造的な要素或いは状況である神話
から取り出された，詩的価値を持つ唯一独自の存在者についての創作である。
但し，叙事詩には，「自分自身であろうと希求する者＝英雄性＝意志の現実的
行為を根源とする」（13）といった等値が成り立つ範疇は存在しない。小説に重
点を移せば，そのジャンルは叙事詩から派生したものではなく，寧ろ，それ
とは正反対のものを見出す。即ち，「テーマ＝現実」，「登場人物＝現実の環境
に生きる，類型的な且つ非詩的な人間＝フローベールが描く如き姦通女」，「小
説＝出来事の発生過程そのものを描写すること＝対象に関する描写方法が重
要」という等値がその特徴なのである。
　第三に，イマジネーションの文学については，第 7-第 11 項目に現れ，母体
と対象，ジャンルの姿勢が投射点となっている。先ず，その母体と対象につい
ていえば，この文学のジャンルには，神話，物語，譚詩，伝説，騎士道物語と
いったものが属し，叙事詩を母体とする。その対象は，神話がバラバラに解体
し，再構築したある歴史的素材である。小説と異なり，イマジネーション物語
は「観念的叙述＝過ぎ去った形態のみを対象＝出来事の選択が重要」といえ
る。それ故，騎士道物語の作者は，おもしろい出来事を作り出すことに，彼
の詩的エネルギーの全部を注ぎ込む。これが即ちオルテガでいう冒険である。
ジャンルの姿勢という点でいえば，イマジネーションの文学は想像上の様々な
事物を実践する純真で直線的な生き方を目指す。それに対して，現実的な小説
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は「斜めの生き方＝『現実を神話の破壊として眺める＝観念的な世界に対する
積極的な攻撃力へと変化＝観念的なものを再吸収する現実の態度乃至運動＝現
実が詩的実体に変化可能』＝想像の小説を生み出す場合の反対プロセス」を採
る。これは「予備的省察」で見た主体の感覚型（los sensuales）と思索型（los 
miditadores）にかかわる問題といってもよかろう（14）。
　第四に，現実的現実と詩については，主に，第 8，第 10，第 13，第 14 に見
出し，特に，現実，現実主義，予見，現実的現実，詩的現実＝文化，ドン・キホー
テ及び冒険の意志，現実主義の認識と対象を主要語彙とし提示できる。そこ
では，先ず，「予備的な省察」第 8. 第 11. 第 12 を十分に熟知した読者への見
解のような，「現実＝そこに在るという現前性，存在生，不活性，物質性その
もの」（15），「現実的＝我々にとって馴染みの事物の起こり方 ≠ 実際に起こる現
実そのもの」（16），「現実主義＝不活発な物質性からの事物解釈を凝縮した客観
性を形成＝最初の対象性が所謂現実的な客観性の複写となるに至るもの」，或
いは「詩的現実主義＝文化（追想と約束，撤回できない過去，夢想される未来）
の不充実＝明澄で意欲的なものの不充足」との視座で，「冒険物語＝予想・予
見不可＝新しい世界の誕生＝一度だけのプロセス＝作り話」或いは「『現実的
現実の克服・放棄＝詩的なものへの到達＝最大の美的拡大』＝『現実的現実＝
詩的ならざるもの』」という視点を描いている。次にそれを基に，次の第五に
も係わる見解，即ち「『ドン・キホーテの意志＝それ自体詩的で創造的な世界
とそれ自体反詩的な現実とが交錯した一つの斜面を作る稜線』＝現実的なも
のの形成に参加しようとする冒険の意志＝見世物を見物している部屋から作
り話の中へ容易に飛び込んで行く行為」という等式を構築するに至る（17）。また，
「現実主義者の認識行為＝個々が持つ『イメージの運動＝解釈の範囲を限定す
る距離，光の度合，角度や凝結力により妨害を受ける質のもの』を感覚へ適用」，
「現実主義者が描写する対象＝どれも周囲に廻らしている『想像の暈の下にあ
る純粋な物質性＝観念的，想像や願望等が屈服してしまう批評権能の最終審
判のようなもの』」との等値を描きだしている。
　第五に，省察項目第 9，第 15-第 19 の中には，冒険小説，ドン・キホーテの
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心理，英雄，現状の変革，慣習や伝統からの脱却，という語彙が散見される。
そこでの冒険小説についての文脈を追うと，セルヴァンテスが冒険小説で意図
したのは，「冒険の軌道に乗って突き進むと，一瞬の間に，冒険を真の現実と
考えてしまう幻覚＝作り話の読者が抱く心理的メカニズム＝ペドロ親方の人形
芝居を目の前にしたドン・キホーテの心理」といった等式の描写であり，更に
「ペドロ親方が興行して回る人形芝居の舞台装置＝真中にドン・キホーテが鎮
座する二つの精神領域の境界」＝「『舞台の内側＝幻想の世界即ち冒険のイマジ
ネーション（神話）の領域』と『外側＝生きるとことに四苦八苦している人間
の現実界』」＝「この部屋の中に入った途端に最初の舞台よりも広い舞台となっ
て，もう一つの人形芝居の中に包み込まれる心理＝観念的対象の中に足を踏み
入れ，美学的実体の凹面の上を動き回る芝居部屋＝『単純性と痴呆性のパイプ
を通って片方の精神領域から他方の領域へ，つまり舞台から部屋へ或いは逆に
部屋から舞台への流入・流出」が行われるという見解である。斯くして，ドン・
キホーテの幻想の内部では，騎士道物語の中で語られていることが現実を持っ
ており，そして彼もまた疑いの余地のない現実を享有しているから，現実小説
は空想小説に対するものとして生まれたとはいえ，それ自身の中に冒険を包み
込んでいることになり，これがセルヴァンテスの冒険小説に対する主要な考え
といえるのである。英雄に関する記載に眼を向ければ，先ず，現状の変革を求
めるドン・キホーテの冒険は，相反する二つの世界即ち「冒険への欲求＝現実
的世界」と「欲求されたものは非現実＝物質的秩序から外れた世界」とに属し
ていると捉え，しかもこの様な世界の対象は，ホメロスに見るように（18），作
中人物を自分たちの望みと同じ世界に属していると捉える叙事詩には無縁のも
のであると指摘している。次に，「慣習や伝統からの脱却を望む者＝英雄＝新
しい芸術，科学，政治を試みる為の方法を作り出そうとする野心家」，「過去の
遺産や現在の環境への抵抗＝自己自身の中にのみ行為の根源を設定＝英雄性＝
冒険への道＝永遠の苦悩」という等式を提示している。更に，人間は，冒険へ
の意志という事実を前にして，言い換えれば対象を前にした主観的要素を根源
として，二つの立場を採る可能性を想定している。「読者よ …」で説くパース
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ペクテイヴと関連付けた「予備的な省察」第 4，第 5 の再提示である（19）。即ち
それは，主体が決する，「その事実と共々に苦悩の方へ身を投ずる場合＝真っ
直ぐな方向＝悲劇的な生＝非現実的，仮定的生」と「あらゆる英雄主義を吹き
飛ばす為に現実を一押しする立場＝斜めの方向＝保守陣営の文学ジャンル＝喜
劇的な生」という態度である。当然，ドン・キホーテは叙事詩的人物ではなく
て，現実にあらぬものを希求する一人の英雄であるといってよい。しかもま
た，英雄に対し，「俗物の本能＝伝統，慣習，惰性，腐食性の環境が長年に亘っ
て堆積してきた地層」がその正当性の釈明を求めて現実主義を立ち向かわせ，
一遍の喜劇として包み込んでしまう状況を明らかにしてもいる。言い換えれば，
崇高な英雄的悲劇的虚構から，全身を現実世界へ引き戻されるという喜劇的性
格へ転換してしまうのである。かくして，そこでは，英雄は常に滑稽に落ち込
む危険に晒されているとみてとれる。そして，こうした点を十二分に踏まえな
がら，このジャンルの発展は，英雄にして狂気として描かれた『ドン・キホー
テ』において成熟を見るにいたったと結論づけているのである。
　ところで，省察項目第 20 番目で，オルテガが生きたスペイン社会では，リ
アリズム，ペシミズムが横行し，更に自然科学が生物学の分野を征服して，結
果的に，物質的周囲へ生が屈服乃至放棄していると指摘し，スペインの事物
が実証的に十二分に研究されてこなかったと嘆いている。文学の分野然りで，
これまでの項目で検討したような小説が批評的意図と喜劇的神経のジャンル
であることを詳細に実証するような書物が見当たらないと憤慨している。ス
ペイン社会が新しい誕生や増殖の可能性が貧弱な社会と嘆いた「読者よ …」
や「予備的な省察」第 13，第 15 の同胞への再警告である（20）。そして，最終
的に実験小説作家ゾラ（Émile Zola, 1840-1902）の登場を予想し，人間と環
境と小説の密接な関係についての作品を望んで，この作品を終えている。正
に，「人間は自分を取り巻く環境についての充分な認識を得たとき，その能力
の最大限を発揮する。それらの環境を通して，世界とまじわるのである（El 
hombre rinde el máximum de su capacidad cunado  adquere la plena conciencia de 
sus circumstancias.  Por ella conunica con el universo.）」（21）。
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　Ⅳ エピローグ
　扨て，本稿は，文献読解を通してオルテガという人物像全体に迫る為のス
タート点に立って三回目の『覚え書き』である。しかも，それらは『ドン・キホー
テに関する省察』だけに焦点を当てたもので，筆者の立場は，未だ，オルテ
ガその人について乃至彼の哲学についての理論展開を試みるには程遠い状況
にあることを十二分に承知している。特に，本稿作成に当たっても，『覚え書
き（2）』で吐露したように，フッサール（Edmund Fusserl）の学への心境（1），
即ち世間の趨勢に阿ること無く九年間も沈黙を守りながら，ただ一筋に自己
沈潜し，自分の問題を自分で選び，自らの道を突き進んで行くという，思索
生活に生きた碩師の姿勢を頑なに模倣しつつ，只管直接にオルテガの作品だ
けを読み重ね続けた次第である。また，『覚え書き（1）』で披瀝した如き I. ウ
オーラーステイン（Immanuel Wallerstein）の説く ”unthinking” を座右の銘とし，
且つ F. ベーコンのイドラ（Idora）や B.D. スピノザの第一種認識様式（cognition 
primi generis）に注視して（2），固陋な見識でオルテガ文献を深読みし，独断論
に陥らないように戒めた。逆に「ミイラ取りがミイラになる」喩えを意識し
た上でのことでもある。最終的に，筆者なりのオルテガ理論を創り上げたい
と念願している。その為に，恥を忍んで，資料紛いの『覚え書き』を公にし
続けているわけである。
　ところで，この「第一省察」は，「読者よ」や「予備的な省察」とは少々趣
きが異なり，文学のジャンル，小説，悲劇や喜劇，或いは叙事詩，等々の省
察に集中し，政治とは全く懸け離れた文学の分野に関する内容で構成された
もののような姿を映し出している。しかし，我が師，故高瀬　学の『オルテガ・
イ・ガッセーの 1904 年 2 月論文について』に，「見たところ文学は政治にほ
ど遠いと観ぜられる向きもあろうかと考えるので一言加えたいと思う次第で
ある … そういった処に学問特に現代にあっての文化が猟師森に入って木を見
ずの害に陥り，とりわけ人を全体的に診る筈の医学が兎もすると脱人間化し
てしまう元凶が存するのである。政治学もその弊から自由ではないといえよ
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う」との見解や，その直ぐ後に続けて，カント哲学は本来の哲学大系と全く
独立して形成されたものではないという原田 鋼『カントの政治哲学』の「ま
えがき」を指摘されている箇所に見る如く（3），政治哲学は諸分野との連関した
体系で構成されている点に留意する必要がある。また，この視点については，
後藤和彦編『大学の基礎レッスン』の中に掲載された一遍，高橋輝暁「『いちょ
うの葉』を読み解く」と題する論説の中で，ゲーテが寄って立つ文学視点が，
テキストの表面的な意味に加えて別の意味をそこから読み取ることの是非に
関する優れて解釈的なテーマであるという箇所に挿入した「コラム－基礎術
語，解釈学」があり，そこでは，「理解や解釈の方法や理論に関する西欧の学
問 … 近代以降はドイツ語圏を中心に人文科学の理論として発展し，20 世紀に
なると人間の存在の理解を目指す哲学まで深まった」という説明を見出すし（4），
同著の他の一遍，菅谷憲興「民主主義と文学」においては，フローベールの
小説『ボヴァリー婦人』（1857）を読む際，「あくまでもフランス革命以後の
近代社会が主題であるのだから基本的には我々の現在と地続きになった世界
がそこでは描かれているはずです」（5）と述べている一節があり，人間の生の探
求における文学や政治環境乃至哲学の密接な連関を示唆している行を掲げる
ことができる。更に，2011 年 12 月 25 日『讀賣新聞』29 面には，2011 年 9 月
3 日に，「何種類もの人生　小説で体験」というタイトルで為した西南学院大
読書教養講座公開授業で，町田 康は，小説とは … ひとつには内面を書くこと
と捉え，12 月 3 日の同公開授業で R. キャンベル（Robert Campbell. 1957-）は，
「時代を超えた示唆　古典の中に」と題して，読書を通じて言葉も場所も時代
も異なる世界を知ることができるが，それが大震災のような難しい事態に直
面したとき，何を糧に，如何なる姿勢で未来へ歩めばいいのか示唆を与えて
背中を押し続けてくれる，という未来の展望と文学の意義を強調した講義に
ついての紙面を見出す（6）。人間把握を起点とした文学並びに文学と政治社会
との蜜月を捉えた二つの講義に関する社説である。事実，オルテガも，「予備
的な省察」第 13 では，我々は芸術家のリズムや色と線のハーモニーや彼の知
覚と感情を通して，彼の中に内省と思索の強い能力を発見し得ると述べ（7），ま
─ 196 ─
オルテガ研究の覚え書き（3）（藤本）
た「第一の省察」第 1 で，何時も人間が芸術の本質的主題であり，文学のジャ
ンルは，人間的なものの基本的な幾つかの斜面を見下ろすところの広大な視
界なのである。それは，各時代の人間についての根本的な解釈を伴っている。
言い換えれば，それぞれの時代がその解釈そのものなのであるという視点に
立っているのである（8）。
　扨て，本稿「第一の省察」は，前段の役割を果たしているものと解し得た「読
者よ …」や「予備的な省察」と同様に，定義，定理，公理，証明や脚注，或
いは論争や論駁を駆使した真理探究を目論む科学的論文という構成を採るもの
ではない。『省察』における意図は，個人的生・直接的なもの・環境は全て同
一物の為の異なった名称であるというスタンスの下に，我々自身のそば近くに
存在する事物を観察する為に可能な新しい方法を提供ことにあり，知的伝達或
いは概論という範疇とは無縁な論文の一巻として計画された作品であるという
「読者よ …」（9）で明らかにしたオルテガの姿勢が，「予備的な省察」を通過し
て「第一省察」でも貫かれていることがとみてとれる。とはいえ，それらは，
これまでの読解からして，無味乾燥な四方山話を寄せ集めた単なるエッセーで
はないことは確かである。厳しい洞察力で捉えたスペインの社会問題へ警鐘を
鳴らし，それからの同胞救済を念願する情念に満たされた哲学的理論が盛り込
まれているといってよい。例えば，スペイン社会が伝統的ドグマに熱狂して自
己判断を停止し生の単純化を図って硬直して自由に身動きの採れない倫理的価
値体系下にあり，このような次第で，スペイン人にとって，世界は荒涼とした
ものに変わってしまうとの一節や（10），スペイン社会は，新しい創造と増殖の
可能性が貧弱な共同体であり，何時も混沌とした無の世界を受け継ぐ羽目に
陥っている非連続的な文化であると嘆く箇所（11），更に，オルテガが生きたス
ペイン社会では，リアリズム，ペシミズムが横行し，自然科学が生物学の分野
を征服して，結果的に，物質的周囲へ生が屈服乃至放棄していると指摘してい
る段落が散見されるのである（12）。そうした状況からの同胞救済方法としては，
「読者よ …」にみる，プラトンの愛の狂気（éρωτιχή μανία）の如き理解の熱
望に他ならない知的愛（amor intellectualis）による救済や（13），「予備的な省察」
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での，知的愛の理念に更に深層（los profundos）つまり顕在的世界と表層（las 
superficies）つまり潜在的世界の明澄性，或いは主体と対象物が織りなす多角
的な環境についての明澄性，を通した世界と人間の生との関わりの確認に基づ
く同胞救済（14）が提示されている。しかもそうしたスペイン人の覚醒の指針を
得る為の救済策の根底に，多様な相対生を特徴とするパースペクティヴが横た
わっているのであり，その解釈の充盈を願って，オルテガはセルヴァテスの遠
近法的作品『ドン・キホーテ』を取り上げるに至った経緯を吐露し，実際に，
「第一の省察」の中で，表層面，深層面，直線，斜線，時間・空間，滲透と反
対滲透，現実性と非現実性，悲喜劇性，英雄性と冒険性といった重層的な多角
的角度からのパースペクティヴの省察を提示していると推断してもよいと思え
るのである。しかもそこでは，一見，纏まりの無いバラバラなオルテガの着想
表明と見えた「読者よ …」も，前掲から後景までの多様な相対的パースペクティ
ヴの下に，自然，歴史，芸術，個の生と環境，価値観の把握の必要性を説いた
「予備的な省察」の見解も，「第一の省察」に，適宜，組み込まれ，作品の本体
が持つ意味内容をより豊かにする役目を果たしているのである。
注
オルテガの文献を読解する為に
José Ortega y Gasset, Obras Completas I -Ⅻ., Alianza Editorial, Revista de 
Occidente, Madrid, 1983（ 以 後 O. C. と 略 記 す る ）. Ortega y Gasset, Obras de 
José Ortega y Gasset, 1-32., Colección editada por Paulino Garagorri,Revista de 
Occidente en Alianza Editorial, 2003（以後 Colección と略記する）. José Ortega 
y Gasset, Obras Completas, I-X, Santillana Editiones Generales, S. L. y Fundación 
Jóse Ortega y Gasset, Juan Pablo Fusi Aizpurúa, Taurus, 2005.（以後 Taurus と略
記する）を用いた。O. C., Colección, Taurus といった諸版の使用は本研究ノー
トに必要なオルテガ文献の入手状況の為である。また読解の為に Ortega y 
Gasset, Meditation on Quixote; Marías, Prologue for American Readers, Translated 
by Evelyn Rugg and Diego Marín, W. W. Norton & Company, New York, 1960（以後，
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Noton と略記する）. や『オルテガ著作集』，白水社，1977 年（以後，白水社と
略記する）を参考文献とした。なお，拙著『オルテガ研究の覚え書き（1）』政
治研究（創刊号），国士舘大学政経学部付属研究所，平成 22 年を『覚え書き
（1）』と略記する。また『オルテガ研究の覚え書き（2）』政治研究（2 号），平
成 23 年を『覚え書き（2）』と略記する。ノース・ウエスタン大学図書館（IL.
Northwestern University Library）所収書籍はＮＷと略記する。
　Ⅰ プロローグ
　（ 1 ）　 各項目につけた数字は Colección, 17 のページ数である。
　Ⅱ「第一の省察（Meditación primera）」の内容鳥瞰
　（ 1 ）　 この点で，文学のジャンルという言葉でもって詩人が従わねばならない幾つか
の創造上の規範言い換えれば空虚な図式（vacíos esquemas）と解すという志向
を採らない。Colección, 17., p.78.
　（ 2 ）　 ”la epopeya” とは別に ”la epica” という語彙を第 3 項目では用いている。Colección, 
17. p.82.
　（ 3 ）　 それは，セルヴァンテスによる 1613 年の作品集である。オルテガによれば，
当時は，カトリック教会の勝利の世紀であり，また信仰に対して大規模な合理
主義の建設も可能な時期でもあった（Colección, 17. pp.79-80.）。この作品につ
い て は，Miguel de Cervantes, Novelas Ejemplares, Madrid, 1982,Ⅰ. pp.9-37.,Ⅱ. 
pp.7-40.,Ⅲ. pp.7-33. を参照せよ（以後，NE と略記する）。
　（ 4 ）　 しかしながら，小説という言葉で何を理解すべきかということは明白な事柄で
あろうか。セルヴァンテスは彼の若干の小品に模範小説（Novelas ejemplares）
と名づけたが，この題名を理解するのに様々の困難が伴わないであろうかと問
い掛けている。Colección, 17. p.79.
　（ 5 ）　 「気前のよい恋人（El amante liberal）」NE I. pp.159-216.「イギリス系のスペイ
ン婦人（La Española inglesa）」NEⅡ. pp.45-100.「二人のお女中さん（Las dos 
doncellas）」NEⅢ. pp.121-168. Colección, 17. p.80.
　（ 6 ）　 Persona, obras, cosas, 1916.（Taurus, TomoⅡ）の中の「ルナンについての試論」
の中の「まことしからぬもの」と詩的なものとの間の関係について参照された
いとオルテガが要請している。Colección, 17. p.81.
　（ 7 ）　 『リンコネーテとコルタデイーリョ（Rinconete y Cortadillo）』NE I. pp.217-272,『や
きもちやきのエストレマドウ－ラ男（El ceroso extremeño）』NEⅡ. pp.173-221. 
Colección, 17. pp.80-81.
　（ 8 ）　 セルヴァンテスの代表的作品『模範小説』，「犬の対話（El coloquio de los 
perros）」で，シピオン（Cipion）「… お話というものは，あるものはそのお話
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そのものの中に面白さ（gracia）を … 含んでおり，またあるものはそのお話（los 
cuentos）を語る語り方の中に面白さを含んでいるということなんだ …」と述
べているが，ここでの二つの系列意識している証左といえる。NEⅢ. p247.
　（ 9 ）　 ここでは，”Homeros cree que las cosas aconteciero como sus hexámetros nos 
refieren.” とも述べている（Colección, 17. p.86.）。
　（10）　 ギリシャ語文法のアオリスト αoρi στo とは，出来事が何らの付帯的条件（継
続や反復）なしに単に起こったことをそのまま示す場合，或いはまた，一
般的真理を示す為の語法。高津春繁『ギリシャ語文法』岩波書店 1977 年
330-334 ページ。
　（11）　 『ドン・キホーテ』第 2 部 25 ～ 27 章，サンチョ・パンサからロバを盗んだヒ
ネス・デ・パサモンテという盗賊たるペドロ親方の人形芝居。白水社Ⅰ訳注 1， 
139 ページ。
　（12）　 ベラスケスが『宮女たち』の中で，王室の画を描くとき，彼自身のアトリエを
その画の中に描き入れた例に似ている。Colección, 17. p.96.
　（13）　 セルヴァンテスが騎士道物語に反対して自分の本を書いたと明言している。
Miguel de Cervantes, Don Quixote, translated by Tobias Smollett, Modern Liberty, 
New York, 2001, Preface to the Reader, p.10（以後 MC. Quixote と略記する）.
　（14）　 現実が，冒険をより美学的可能性まで引き上げる為に，その中に入ってくる。
もし，このことを確認することが出来るとすれば，現実が想像の世界を自己の
内部へ迎え入れる為に道を切り開いてやり，そして，現実が想像世界の支えと
なる姿を見ることになる。Colección, 17. p.98.
　（15）　 現実をそのまま表現する主義。白水社Ⅰ，144 ページ。
　（16）　 MC, Quixote, Ⅷ, pp. 63-72.
　（17）　 プラトンは知性というものを瞳から対象へ向かって行くものと，その逆のもの
との共同作業であると説明した（Colección, 17. p.102.）。なお，プラトンの知性
については『パルメニデス』7 が参考になる（Platonis opera, Plato, John Burnet, 
1900-1907, Oxford Classical Texts, Ⅶ. NW）。
　（18）　 真の世界・冒険の世界と環境，或いはドン・キホーテと他の共存を可能にする
のはサンチョの調停というマリアス解釈がある点を指摘しておく Noton, note 
20. Don Wuijote visto desde Sando Panza, La Nacion, Buenos Aires, Oct. 30, 1955.
　（19）　 但し，ここでは，アテネの悲劇はその根拠を宿命的なものにおく一つの宗教的
行為であり，作品は舞台の上よりも寧ろ観客の魂の中で実演される。その為か，
ギリシャ文学の研究者達はアテネの人たちの信仰に釘付けになってしまい，そ
れをうまく再構成することが出来ないと評しながら，ギリシャ悲劇に拘泥する
ことを控えたいと述べている。Colección, 17. p.109.
　（20）　 但し，諧謔的とは見ていないと断っている。Colección, 17. p.115.
　（21）　 プラトン対話篇『饗宴』39. 悲劇的詩人と喜劇的詩人は同じ一人であるべきだ。
Loeb Classical Library, Plato, Lysis; Symposium; Gorgias, WRM Lamb, 1983, XXXⅨ.
　（22）　 なお，オルテガは，フローベールが作品を書き続けながらコントの実証哲
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学（August Comte, Cours de philosophie positive, 1830-1842） を 読 ん で い た。
また，『ボヴァリー夫人（Madam Bovary）』もそれを呼吸すると述べている
（Colección, 17., pp.117-118.）。 な お， こ の 点 に つ い て は，Oeuvres Complètes 
de Gustave Flaubert, Deuxieme Serie（1847-1852）, 1926. Paris, À louis Bouilhet 
（267）, Damas, 4 Septembre1850. では ”J’ai le à Jérsalem un livre sociaaliste （Essai 
de philosophie positive,par Augst comte）”（p.238）と記述している書簡がある。（以
後 OC, Correspondence と略記する）。この書については，NW を参考にしたが，
書簡の収録数が異なる 4 種類の全集版があり，しかも，Colección, 17. で何版を
引用しているかを同大学図書館では明確に特定することができなかった。遺憾
ながら，この後の注（24）.（25）.（26）で，そのまま Colección, 17 からの孫引
きページ数を示すことにする。
　（23）　 但し，現状を盲目的に捉える世界は悪と捉えるペシミズムについての具体的
な記述はない。蒲田　他訳『ショウペンハウアー哲学の再構築』法制出版局，
2000 年等が参考になる。
　（24）　 Correspondence,Ⅱ, p.16. なお，OC. Correspondence, Première Série （1830-1846）, 
Caroline Commanville, “Souvenirs Intimes,” には，”Le père Mignot faisait aussi la 
lecture, Don Quichotte surtout passionnait mon oncle; il ne s’en lassait jamais. Il a 
toute sa vie gardé pour Cervantès la même admiration. ”（p.XI）という一節がある。
　（25）　 CorrespondenceⅡ, p.261.
　（26）　 CorrespondenceⅢ, pp.67-68.
　Ⅲ「第一の省察（Meditación primera）」の内容整理
　（ 1 ）　 『覚え書き（2）』196, 210-211 ページ。Meditación preliminar, 1. pp.34-35.
　（ 2 ）　 『覚え書き （1）』 172 ページ。『覚え書き （2）』 217 ページ。Colección17. Lector, p.32.
　（ 3 ）　 『覚え書き（2）』210 ページ。
　（ 4 ）　 『覚え書き（1）』176 ページ。Colección 17 Lector, pp.30-32.
　（ 5 ）　 本項のⅣ. エピローグでも触れるが，「読者よ …」では，老衰したスペイン社会
が抱える諸問題からの知的愛による同胞の救済が強調されていると解し得る。
拙著『覚え書き（1）』を参照せよ。
　（ 6 ）　 Meditación preliminar, 7., pp.51-53.
　（ 7 ）　 『覚え書き（1）』175 ページ，『覚え書き（2）』213 ページ。Colección17. Lector, 
pp.21-23. Meditación preliminar, 6. pp.46-51（以後 MP と略記する）.
　（ 8 ）　 Meditación preliminar 1. pp.34-35., 4. pp.41-42., 7. pp.51-53.
　（ 9 ）　 『覚え書き（1）』175 ページ。Colección 17. Lector, pp.24-26.
　（10）　 Meditación preliminar 1., pp.34-35.
　（11）　 無論，ここでは，ある永遠の相の下に（sub quadam specie aeternaitati という
範疇とは無縁の立場に立つ。こうした視点を解すには，オルテガのパースペク
ティヴ理論が重要である Colección 17 ”Lector…”（pp.24-26.）。但し，スピノザ
でいう第二種認識様式による共通概念を把捉することを意味しない点に注意す
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る必要がある。オルテガの場合，多元的な人間の側面を捉え，ある意味では人
間の本性の一端に触れることができようが，スピノザと異なり，その側面には
時間・空間の次元が関連する。文学のジャンルについての箇所で見た，「それ
ぞれの時代に，その時代の人間についての根本的な解釈が伴う」のである。なお，
第二種認識様式いついては，Korte Verhandeling van God, De Menschen deszelfs 
Weltstand,ⅡCap.1, 2, 4, 15, 21, 22., Tractatus de Intellectus Emendatione, pp.9-12, 
p.32., EthicaⅡ, prop.40, schol.2. 拙著『スピノザ思想の原画分析』第 4 版，政光
プリプラン，2008 年，第 6 章。また，”Lector…” については，拙著「オルテガ
研究の覚書（1）」『政治研究』創刊号平成 22 年，174-175 ページを参照せよ。（以
後，『覚書（1）』と略記する）。
　（12）　 Meditación preliminar 2. pp.36-38.40., 8. pp.54-57.
　（13）　 この点で，オルテガは，英雄を農産的自然（natura naturans）と所産的自（natura 
naturata）といったスピノザ的な形而上学との係りで悲劇的生物（もの）とし
て捉えていないものといえる。「英雄＝意志の現実的行為を根源とする」とい
う点で，世界を自己の内に組み立てて事物を絶えず認識するというある意味
でカント的な視点を採るものといえる。Immanuel Kant’s gesammelte Schriften, 
Berliner Akademie-Ausgabe, Berlin, 1936, Bd.21, S.41. NW.
　（14）　 Meditación preliminar 3. pp.38-40., 8. pp.54-57., 9. pp.58-61., 14. pp.72-73.
　（15）　 Meditación preliminar 8（pp.54-57.）, 11（pp.64-66.）, 12（pp.66-69.）では地中海
人（スペイン人を含む）は，感覚性，概観，厳然現実性，表彰，事物の印象を
永遠に正当化する非連続的な文化（= 生の解釈）と捉えている（『覚え書き（2）』
212-213 ページ）。なお F. マリアスは『ドン・キホーテに関する省察』の英訳
書に附した注記で，オルテガは，現実主義の具体的パースペクティヴから現実
主義の真の根元を定義していると指摘している。しかも，そこで，”La nausea,
（pp.187-188）” について触れていることを指摘しておく。
　（16）　 実際に起こった現実というよりも，我々の馴染みの事物の起こり方を現実とい
う視点は，生得的な言い換えれば我々の生の深層に信念の存在を暗示している
と思えるが，この点については意識的に触れないことにする。問題意識時限が
異なる為である。別の機会に Ideas y Creencias （Taurus V. pp.665-685）を取り上
げて検討することにしたい。
　（17）　 ”Yo soy yo y mi circunstancia.” との理念が下地 に あ る と み る べ き で あ ろ う。
Colección 17. Lector, p.25. 拙著『覚え書き（1）』，172 ページ。
　（18）　 例えば，人々の平和な生活や家庭の事情（Πάρις や‛Έκτωρ の対話）を展開し
ている箇所，或いは風景を語っている件がある。Homeri Opera, ΟΔΥΣΣΕΙΑ, 
Thomas W. Allen, Tomvs Ⅲ,1917, ’Oδυσσεύς, 5. p.95（328-329）., 7. p.123（267-297）.
或いはHomeri Opera, Tomvs I, Iλιάς, David B. Munro, 1920., 3. pp.66-68（395-447）., 
6. pp.132-134（390-439）.
　（19）　 Meditación preliminar 4. pp.41-42., 5. pp.43-46. Colección 17. Lector, pp.24-26.
　（20）　 『覚え書き（1）』175-176 ペ ー ジ。Colección 17. Lector, pp.26-30. Meditación 
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preliminar 13. pp.69-72., 15. pp.73-76.
　（21）　 『覚え書き（1）』174-175 ページ。Colección 17. Lector, p.21.
　Ⅳ エピローグ
　（ 1 ）　 Edmund Husserl, Briefwchsel, Band X., Kluwer Academic Publischers, Dordrecht, 
1994., Husserl and Brentano, 3.1.1905.S.25-26. 拙著『覚書（2）』，195 ページ。『覚
え書き（2）』194-195 ページ。
　（ 2 ）　 Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science, Polity Press, 1995, pp.1-4. The 
Works of Francis Bacon, Novum Organum, Stuttgart-Band, 1963, pp.163-165. 拙 著
『スピノザ思想の原画分析』第四版，政光プリプラン，2008 年 237-272 ページ。
『覚え書き（1）』169-170 ページ。『覚え書き（2）』195 ページ。
　（ 3 ）　 『ホセ・オルテガ・イ・ガセーの 1904 年論文について』，国士舘大学院紀要，
国士舘大学大学院，第 12 号，1992 年，2 ページ（以後，高瀬『オルテガ 1904
年論文』と略記する）。
　（ 4 ）　 後藤和彦編『大学の基礎レッスン』，高橋輝暁「『いちょうの葉』を読み解く」，
立教大学人文学叢書 2，春風社，2006 年，15-16 ページ。
　（ 5 ）　 前掲書，『大学の基礎レッスン』，菅谷憲興「民主主義と文学」，66 ページ。
　（ 6 ）　 2011 年 12 月 25 日，読売新聞社説，特別面12版，29。なお，町田 康『きれぎれ』，『権
現の踊り子』，『告白』の作家であり，ロバート・キャンベル（Robert Campbell. 
1957-）は東京大学大学院総合文化研究家教授である。
　（ 7 ）　 Meditación preliminar 13. pp.69-72.
　（ 8 ）　 Meditación preliminar 1. p.79
　（ 9 ）　 Colecccion 17. pp.22-23.
　（10）　 Colecccion 17. pp.14-18.
　（11）　 Meditación preliminar 8. pp.54-57., 11-12. pp.64-69., 15. pp.73-76.
　（12）　 Meditación primera pp.116-119.
　（13）　 プラトンの対話編にみる「愛の狂気（éρωτιχή μανία）」については，『プラト
ン 全 集 5』 岩 波 書 店，1974 年 や Graeme Nicholson, Plato’s Phaedrus, Perudue 
University Press, 1999（265b）. を参照せよ。Colección 17. Lector, pp.14-18.
　（14）　 Meditación preliminar 6-7. pp.46-53., 9. pp.58-61., 12-13. pp.66-72.
